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Resumen: A pesar de su importancia como vectores de patógenos, es escasa la información sobre 
la biología y la ecología de los cicadélidos en Colombia. Por esta razón, se analizó la composición, la 
abundancia y la riqueza de Cicadellidae en el campus de la Universidad Militar Nueva Granada (umng) 
en Cajicá, Cundinamarca (Colombia). El campus se encuentra en un contexto rural exurbano. Se rea-
lizaron recorridos lineales de 50 m de longitud y 2 m de ancho, en tres zonas diferentes: pastizal 
corto, pastizal largo y meandro del río Bogotá. Los muestreos se llevaron a cabo entre las 11:30 h y 
las 12:30 h, durante tres semanas entre marzo y abril del 2015. Los insectos se capturaron con una 
red entomológica y se preservaron en etanol al 70%. Se capturaron un total de 2399 individuos, y 
fueron Amplicephalus funzaensis y Exitianus atratus las especies más abundantes. La similitud de la 
composición entre las tres zonas fue superior al 40% y la mayor similitud se presentó entre el pasti-
zal largo y el meandro. No se encontró correlación entre el número de especies de Cicadellidae y el 
número de especies vegetales. La zona con menor riqueza fue el pastizal corto. Los datos sugieren 
que el corte frecuente del pasto afecta la estructura de la comunidad de Cicadellidae e incrementa la 
abundancia de vectores de fitoplasmas. Los resultados brindan una aproximación sobre la composi-
ción, la abundancia y la riqueza de cicadélidos en el campus de la umng, y se sugiere de qué manera 
las características del campus podrían manejarse.
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Composition, Abundance, and Richness of Cicadellidae 
(Insecta: Hemiptera) at a College Campus in the Bogotá 
Savanna, Colombia
Abstract: Despite their importance as disease vectors, there is limited information on the biology and 
ecology of leafhoppers in Colombia. Therefore, the present study assesses Cicadellidae composition, 
abundance, and richness at the Military Nueva Granada University (UMNG) campus in Cajicá, Cundinamarca 
(Colombia), which is located within an exurban rural area. For these purposes, linear insect sweeps were 
conducted in rectangular fields, 50 meters in length and 2 meters in width, in the following three different 
areas: short grasslands, tall grasslands, and the Bogotá river bend. Sampling was performed between 
11:30 am and 12:30 pm for three weeks between March 2015 and April 2015. The insects were collected 
using an entomological net and preserved in 70% ethanol. At completion, a total of 2399 individuals had 
been captured, with Amplicephalus funzaensis and Exitianus atratus being the most abundant species. The 
composition similarities among the three zones exceeded by 40%, with the greatest similarity recorded 
between the tall grasslands and the river bend. However, no relationship was found between the number 
of Cicadellidae species and the number of plant species. In addition, the areas that exhibited the lower 
species richness were the short grasslands. In fact, the data suggests that frequent grass cutting affects 
the structure of the Cicadellidae community and increases the abundance of phytoplasmic vectors. Hence, 
the results provide an approximation of leafhopper composition, abundance, and richness at the UMNG 
campus, and offers suggestions on how to manage campus traits based on this information. 
Keywords: Auchenorrhyncha; Groundcover Vegetation; Diversity; pathogen vectors
Composição, abundância e riqueza de cicadellidae (insecta: 
hemiptera) em um campus universitário na savana de Bogotá, 
Colômbia
Resumo: Apesar de sua importância como vetores de patógenos, há poucas informações sobre a bio-
logia e a ecologia dos cicadelídeos na Colômbia. Portanto, o presente estudo avaliou a composição, a 
abundância e a riqueza de Cicadellidae no campus da Universidade Militar Nueva Granada (UMNG) em 
Cajicá, Cundinamarca (Colômbia). O campus está localizado em uma área rural exurbana. Realizaram-se 
varreduras lineares à procura de insetos em campos retangulares de 50 m de comprimento por 2 m de 
largura em três áreas diferentes: prados de grama baixa, de grama alta e no meandro do rio Bogotá. 
As coletas foram realizadas entre as 11:30 e as 12:30 horas, durante três semanas, entre março e abril 
de 2015. Os insetos foram coletados usando uma rede entomológica e preservados em etanol a 70%. 
No total, 2.399 indivíduos foram capturados, com Amplicephalus funzaensis e Exitianus atratus sendo as 
espécies mais abundantes. A semelhança na composição das três áreas foi superior a 40% e a maior 
semelhança foi registrada entre os prados de grama alta e o meandro do rio. Não foi encontrada nenhu-
ma relação entre o número de espécies de Cicadellidae e o número de espécies vegetais. As áreas que 
apresentaram a menor riqueza de espécies foram os prados de grama baixa. Os dados sugerem que o 
corte frequente da grama afeta a estrutura da comunidade de Cicadellidae e aumenta a abundância de 
vetores de fitoplasmas. Portanto, os resultados apresentam uma avaliação aproximada da composição, 
abundância e riqueza de cicadelídeos no campus da UMNG e oferecem sugestões sobre como manejar as 
características do campus.
Palavras-chave: Auchenorrhyncha; cobertura vegetal; diversidade; vetores de patógenos
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Introducción
los cicadélidos, insectos del orden Hemiptera y su-
borden Auchenorrhyncha (Weintraub y Wilson, 
2010), son cosmopolita y se encuentran tanto en 
regiones templadas como tropicales (Knight, 2010). 
En el Neotrópico se encuentra la mayor cantidad 
de representantes de la familia Cicadellidae (Pa-
radell et al., 2001); en Colombia se han registrado 
un total de 679 especies (Freytag y Sharkey, 2002). 
Los cicadélidos se alimentan del floema, xilema o 
mesófilo de las plantas, de manera que ocasionan 
pérdidas económicas en cultivos y daños en la ve-
getación silvestre (Weintraub y Wilson, 2010). Los 
efectos ocasionados sobre los cultivos se relacionan 
con el daño mecánico producido al alimentar-
se (Backus, 1985), al oviponer (Jones et al., 2000; 
Nielson, 1968), y/o por la transmisión de patógenos 
que incluyen virus (Nault y Ammar, 1989) y bacte-
rias como, por ejemplo, los fitoplasmas (Bertaccini 
et al., 2014; Bertaccini y Duduk, 2009). Dentro de 
Cicadellidae, más del 75% de los vectores de fito-
plasmas pertenecen a la subfamilia Deltocephali-
nae (Weintraub y Wilson, 2010). Un considerable 
número de especies de cicadélidos afectan cultivos 
tales como los de sorgo (Sorghum bicolor (L.) Moe-
nch) (Remes Lenicov et al., 2006), papa (Solanum 
tuberosum L.) (Jarillo et al., 2009), y maíz (Zea 
mays L.) (Paradell et al., 2001). 
La dinámica de las poblaciones de cicadélidos 
se puede ver afectada por el estado fenológico del 
cultivo o de la planta hospedera, como se ha re-
portado para cultivos de caña de azúcar en Cuba 
(Hidalgo-Gato et al., 1999) y en viñedos en Espa-
ña (La Spina et al., 2005). Otros estudios indican 
que la diversidad de cicadélidos puede verse afec-
tada por la estacionalidad en la precipitación, y no 
por el estado fenológico de la plantación, mien-
tras que el incremento de la riqueza de especies 
vegetales cercanas a los cultivos también puede 
favorecer su diversidad porque proporciona más 
recursos que un monocultivo (Paradell et al., 
2014a; Paradell et al., 2014b). 
La mayoría de estudios sobre cicadélidos en 
Colombia se han enfocado en la transmisión de 
patógenos y la presencia de fitoplasmas en cultivos 
de papa (Mejía et al., 2011), palma de aceite (Elaeis 
guineensis Jacq.) (Álvarez et al., 2014), ñame (Dios-
corea rotundata Poir.) (Álvarez et al., 2011; Álva-
rez et al., 2012), y urapán (Fraxinus uhdei [Wenz.] 
Lingelsh) (Perilla-Henao et al., 2010; Franco-Lara 
y Perilla-Henao, 2014). Para la Sabana de Bogo-
tá, en la Cordillera Oriental de Colombia, se han 
realizado estudios enfocados en la transmisión de 
fitoplasmas por especies de la familia Cicadellidae 
(Franco-Lara y Perilla-Henao, 2012), y solo en-
contramos dos estudios sobre aspectos ecológicos 
en dos especies de cicadélidos: Exitianus atratus 
(Linnavuori, 1959) (Silva-Castaño et al., 2015) y 
Amplicephalus funzaensis (Linnavuori, 1968) (Ro-
dríguez et al., 2015). Así, es poca la información 
sobre aspectos de la biología, la ecología y la taxo-
nomía de este grupo en la Sabana de Bogotá. Dado 
todo lo anterior, en este trabajo se realizó un aná-
lisis de la composición, la abundancia y la riqueza 
de Cicadellidae en un campus universitario de la 
Sabana de Bogotá. Además, se analizó la posible 
relación entre cicadélidos y la riqueza de especies 




El estudio se realizó en el campus de la Universi-
dad Militar Nueva Granada (UMNG), ubicado en el 
municipio de Cajicá, Cundinamarca (Colombia) 
(4° 56’ N-74° 00’ W; ~2550 m s.n.m.) (Fig. 1A). En el 
campus, los ecosistemas naturales, los humedales 
y los bosques andinos han sido considerablemente 
modificados, principalmente, para dar paso a usos 
agrícolas y urbanos. A partir del 2009 comenzó el 
funcionamiento del campus de la UMNG, que tiene 
un área de 75.5 ha; desde entonces se ha presentado 
un incremento considerable en la construcción de 
edificaciones. Sin embargo, cabe resaltar que cer-
ca del 70% del campus está cubierto por pastizales 
dominados por pasto “kikuyo” (Cenchrus clandes-
tinus [Hochst. ex Chiov] Morrone); también se en-
cuentran áreas de cultivos en invernaderos y al aire 
libre (Sánchez et al., 2015). Existen remanentes de 
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vegetación nativa alrededor del río Bogotá, en el 
límite oriental del área de estudio.
El campus presenta una temperatura promedio 
anual del aire de 13.1 °C, y humedad relativa pro-
medio anual de 90%, según datos del año 2013 de 
la estación meteorológica del campus. En la región, 
la precipitación tiene un comportamiento bimodal, 
de modo que son abril-mayo y septiembre-noviem-
bre los meses con mayor precipitación; los meses 
con menor precipitación son diciembre-marzo y 
julio-agosto (Instituto Geográfico Agustín Coda-
zzi, 2007).
Sitios de muestreo
Zona de pastizal corto 
La componen dos sitios de muestreo. Se caracteri-
za por ser un área dominada por “kikuyo” de una 
altura máxima de 0.02 m, podado cada 15 días, 
aproximadamente (Fig. 1B, C). Uno de los sitios de 
muestreo tiene un área de ~0.001 km2 y se encuen-
tra cerca de edificaciones de 4 m de altura. Al cos-
tado sur de este pastizal, a ~13 m, se encuentra una 
pequeña cerca viva con Liquidambar styraciflua 
L. (~2 m). Adicionalmente, se encuentra rodeado 
por caminos en cemento/adoquín que conectan las 
edificaciones. El otro sitio de muestreo presenta un 
área de ~0.04 km2 y está ubicado junto a un reser-
vorio artificial de agua con una zona de Eucalyptus 
spp. (~3 m); allí se destaca la presencia de patos y 
gansos. A este sitio lo rodean caminos en adoquín 
y calles en asfalto.
Zona de pastizal largo
Al igual que en el pastizal corto, está dominada 
por “kikuyo” (Fig. 1D), con una altura de 0.35-0.5 
m; también se encuentra Taraxacum spp. (0.58 m), 
Cirsium spp. (0.5 m), Senecio madagascariensis 
Poir. (0.28 m) y Acacia decurrens Willd. (~1 m). 
Es una zona con un área de ~0.05 km2; al norte, 
a unos ~70 m, hay cercas vivas con Cedrela mon-
tana Moritz ex Turcz. (~2 m), Xylosma spiculifea 
(Tul.) Triana & Planch. (~2 m), Lafoensia acumina-
ta (Ruiz & Pav.) DC. (~2 m), Senna viarum (Little) 
H.S. Irwin & Barneby (~2 m), Oreopanax floribun-
dus (Kunth) Decne. & Planch. (~2 m), Myrcianthes 
leucoxyla (Ortega) McVaugh (~2 m), Alnus acu-
minata Kunth (~2 m), Dodonaea viscosa (L.) Jacq. 
(~2 m), Duranta mutisii L.f. (~2 m) y Citharexylum 
subflavescens S.F. Blake (~2 m). Al sur del pastizal 
se encuentra un camino sin pavimentar, el cual di-
vide esta zona, y al lado del camino hay inverna-
deros. Al extremo oeste de esta zona encontramos 
edificaciones y al este una barrera de Eucalyptus 
spp. (~6 m). La identificación de las plantas de los 
pastizales la facilitó el trabajo previo en el campus 
de Sánchez et al. (2015).
Figura 1. Campus de la Universidad Militar Nueva Gra-
nada en Cajicá, Cundinamarca (A), Cajicá. 4° 56´29.18” 
N y 74° 00´ 42.92” W. Google Earth Pro. Noviembre 1, 
2018. Zonas de muestreo: zona de pastizal corto (B y C), 
zona de pastizal largo (D) y zona meandro río Bogotá 
(E). N = norte.
Zona de meandro del río Bogotá 
Presenta más especies vegetales que las zonas de 
pastizal (Fig. 1E) y tiene un área de ~0.09 km2. En 
particular, se encontraron las siguientes especies 
con diferentes alturas: C. clandestinus (~0.4 m), 
Cirsium spp. (~0.4 m), Taraxacum spp. (~0.45 m), 
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Limnobium laevigatum (Humb. & Bonpl. ex Wi-
lld) Heine (~0.1 m), Erechtites valerianifolia (Linx 
ex Wolf) Less. ex DC. (~0.4 m), Polygonum hydro-
piperoides Michx. (~0.3 m), Holcus lanatus L. (~0.6 
m), Rorippa pinnata (Sessé & Moc.) Rollins (~0.3 
m), Senecio madagascariensis Poir. (~0.45 m), Ru-
bus spp. (~1 m), Eucalyptus spp. (~4 m), Verbena 
litoralis Kunth (~0,85 m), Acacia melanoxylon R. 
Br. (~1.80 m) y Salix babylonica (L.) (~2.5 m). Las 
macrófitas se determinaron con base en Guzmán 
(2012). 
Muestreo de insectos
Se realizaron seis muestreos en cada zona duran-
te tres semanas entre marzo y abril del 2015. Cada 
uno se realizó entre las 11:30 h y 12:30 h, ya que 
muestreos anteriores en la UMNG indican que es 
cuando se obtienen mayores éxitos de captura (Ro-
dríguez et al., 2015; Silva-Castaño et al., 2015). Du-
rante el muestreo se utilizó el método modificado 
de Pinedo (2014), con cinco recorridos lineales de 
50 m de longitud y 1 m de ancho a cada lado (área 
100 m2), en cada zona de muestreo. Los insectos se 
capturaron con una red entomológica de arrastre y 
un aspirador bucal. Se realizaron 100 golpes de red 
en cada recorrido, para un esfuerzo de muestreo 
de 500 golpes por zona. Los individuos se preser-
varon en etanol 70% para su posterior identifica-
ción y se depositó un ejemplar por especie en la 
colección entomológica de la Universidad Militar 
Nueva Granada (números de catálogo 002722-
002733 UMNG-INS). Cada individuo se identificó 
hasta la mayor resolución taxonómica posible, de 
acuerdo con las claves de Kramer (1963), DeLong 
y Freytag (1972), Linnavuori (1959), Young (1977), 
Le Quesne y Payne (1981), Dietrich (2005), Zahni-
ser y Dietrich (2008), y Zahniser y Dietrich (2013). 
Análisis de datos
Se comparó la composición de Cicadellidae de los 
sitios muestreados con un análisis de agrupación 
basado en el índice de Jaccard con el programa Past 
3.04, siguiendo el procedimiento “Paired group 
UPGMA”. Luego se realizó una prueba de Fisher con 
SPSS 23 para analizar una posible asociación entre 
el número de individuos por especie y el sitio de 
muestreo. Se obtuvieron curvas de acumulación 
de especies con EstimateS 9.1.0 (Colwell, 2013) a 
fin de determinar la riqueza de Cicadellidae, y se 
utilizaron los siguientes estimadores de riqueza to-
tal no-paramétricos: Chao 2, Jackknife 1 y Boots-
trap (Chao et al., 2005). Por último, se realizó una 
prueba de correlación de Spearman (Zar, 2010) con 
el propósito de examinar la posible relación entre el 
número de especies vegetales presentes en cada 
zona y el número de especies de Cicadellidae con 
el programa R 3.1.2. Se utilizó un α = 0.05 como el 
nivel de significancia en todos los análisis.
Resultados y discusión
Composición 
Se capturaron un total de 2399 individuos pertene-
cientes a las subfamilias Aphrodinae, Cicadellinae, 
Deltocephalinae, lassinae, Ledrinae, Megophthal-
minae y Typhlocybinae, y se determinaron 11 
géneros y cinco especies (Tabla 1; Fig. 2). Los indi-
viduos de la subfamilia Ledrinae se identificaron 
como miembros de la tribu Xerophloeini, géne-
ro Xerophloea, y los individuos de la subfamilia 
Aphrodinae pertenecen a la tribu Xestocephalini, 
especie Xestocephalus desertorum (Berg, 1879) (Ta-
bla 1). Los individuos de la subfamilia Deltocepha-
linae pertenecen a las especies A. funzaensis, E. 
atratus; 17 individuos se identificaron como Hal-
dorus sp., y tres individuos del mismo morfotipo 
no fue posible identificarlos, de modo que se nom-
braron como Deltocephalinae sp. (Tabla 1). Los in-
dividuos de la subfamilia Cicadellinae pertenecen 
a la tribu Cicadellini, y a las especies Stehlikiana 
crassa (Walker, 1851), Borogonalia impressifrons 
(Signoret, 1854) y dos individuos pertenecen al 
género Draeculacephala. Los individuos de la su-
bfamilia Iassinae se identificaron como Gyponana 
sp. y Gyponini sp. Los individuos de la subfamilia 
Megophthalminae pertenecen a la tribu Agalliini 
y género Agalliana, y por último, cinco individuos 
pertenecen a la subfamilia Typhlocybinae y al gé-
nero Empoasca (Tabla 1). 
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Tabla 1. Número de individuos y riqueza de especies de Cicadellidae capturadas por zona e identificación taxonó-
mica para las 13 especies halladas en el campus de la Universidad Militar Nueva Granada en Cajicá.












Aphrodinae Xestocephalini Xestocephalus X. desertorum 0 1 3 4
Cicadellinae Cicadellini Borogonalia B. impressifrons 0 3 389 392
Cicadellinae Cicadellini Draeculacephala sp. 0 2 0 2
Cicadellinae Cicadellini Stehlikiana S. crassa 0 5 372 377
Deltocephalinae Deltocephalini Haldorus sp. 1 16 0 17
Deltocephalinae Deltocephalini Amplicephalus A. funzaensis 400 196 10 606
Deltocephalinae Chiasmini Exitianus E. atratus 416 281 11 708
Deltocephalinae sp. 0 0 3 3
Iassinae Gyponini sp. 1 4 0 5
Iassinae Gyponini Gyponana sp. 0 1 10 11
Ledrinae Xerophloeini Xerophloea sp. 4 1 2 7
Megophthalminae Agalliini Agalliana sp. 16 165 81 262
Typhlocybinae Empoascini Empoasca sp. 0 0 5 5
Abundancia/sitio 838 675 886 2399
Riqueza (n.° especies) 6 11 10
Figura 2. Cicadellidae del campus de la Universidad Militar Nueva Granada en Cajicá. A) Xestocephalus desertorum 
(Berg, 1879) (Aphrodinae); B) Borogonalia impressifrons (Signoret, 1854) (Cicadellinae); C) Draeculacephala sp. (Ci-
cadellinae); D) Stehlikiana crassa (Walker, 1851) (Cicadellinae); E) Haldorus sp. (Deltocephalinae); F) Amplicephalus 
funzaensis (Linnavuori, 1968); (Deltocephalinae); G) Exitianus atratus (Linnavuori, 1959); (Deltocephalinae); H) Del-
tocephalinae sp.; I) Gyponini sp. (Iassinae); J) Gyponnana sp. (Iassinae) (*); K) Xerophloea sp. (Ledrinae); L) Agalliana 
sp. (Megophthalminae); M) Empoasca sp. (Typhlocybinae) (*). *Individuos que perdieron la coloración original por 
13
Composición, abundancia y riqueza de Cicadellidae (Insecta: Hemiptera) en un campus en la sabana de Bogotá, Colombia
Facultad de Ciencias Básicas  ■  Vol. 15(1)
causa del etanol 70%. Barras de escala = 1 mm.
Se observaron diferencias en la composición 
de cicadélidos en las tres zonas, así como una di-
ferencia en la frecuencia de las especies presen-
tes en cada zona. Estas variables probablemente 
las influencia la presencia de plantas hospederas 
para cada grupo de cicadélidos (Nielson y Knight, 
2000), así como la ausencia de arbustos, pues estos 
parecen ser fundamentales para el ciclo de vida de 
varias subfamilias, como, por ejemplo, Iassinae y 
Typhlocybinae (Dietrich, 2000). 
La zona del meandro tenía una mayor cantidad 
de especies vegetales con relación a las zonas de 
pastizal largo y corto. Sin embargo, no se encon-
tró una correlación significativa entre el número 
de especies de Cicadellidae y el número de especies 
vegetales (Rho=0.5, p > 0.05). Esto puede deber-
se a que la flora de cada zona era dominada por 
herbáceas, con presencia de algunos arbustos en 
la zona del meandro y sin árboles en las zonas de 
pastizal corto y largo. Aunque no se encontró una 
relación entre la riqueza vegetal y la riqueza de ci-
cadélidos, en un futuro es necesario incluir zonas 
con un mayor número de especies vegetales y con 
diferentes formas de vida, a fin estar en capacidad 
de determinar si en efecto hay una relación entre la 
diversidad de plantas y los cicadélidos, como se ha 
reportado previamente (Dietrich, 2000; Nielson et 
al., 2000).
La similitud de la composición entre las tres zo-
nas fue superior al 40%. La mayor similitud se pre-
sentó entre el pastizal largo y el meandro (Fig. 3), 
posiblemente debido a que estas dos zonas fueron 
las más cercanas en el estudio (~0.15 km) y pre-
sentaron ocho especies de cicadélidos en común 
(Tabla. 1). Las especies A. funzaensis, E. atratus, 
Agalliana sp. y Xerophloea sp. estuvieron presentes 
en los tres sitios. La zona de meandro presentó es-
pecies exclusivas como Empoasca sp. y Deltocepha-
linae sp. Para la zona de pastizal largo se encontró 
como especie exclusiva a Draeculacephala sp.; el 
resto de especies se encontraron por lo menos en 
dos de las tres zonas (Tabla 1; Fig. 4).
Figura 3. Análisis de agrupación de las tres zonas de 
muestreo en el campus de la Universidad Militar Nue-
va Granada empleando el índice de Jaccard “Paired 
group-UPGMA”.
Abundancia 
El número de individuos por especie dependió del 
sitio de muestreo (Fisher p < 0,01, Fig. 4). En la zona 
de pastizal corto, el valor observado (O) fue mayor 
que el esperado (E) para E. atratus (O = 416; E = 
247.3), A. funzaensis (O = 400; E = 211.7) y Xero-
phloea sp. (O = 4; E = 2.4). En la zona de pastizal 
largo se encontraron, con mayor frecuencia de lo 
esperado, E. atratus (O = 281; E = 199.2), A. fun-
zaensis (O = 196; E = 170.5), Haldorus sp. (O = 16; E 
= 4.8), Gyponini sp. (O = 4; E = 1.4) y Agalliana sp. 
(O =1 65; E = 73.7). En el meandro, las especies que 
se encontraron con mayor frecuencia de lo espera-
do fueron S. crassa (O = 372; E = 139.2), B. impressi-
frons (O = 389; E = 144.8), X. desertorum (O = 3; E = 
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1.5), Empoasca sp. (O = 5; E = 1.8), Gyponana sp. (O 
= 10; E= 4.1), y Deltocephalinae sp. (O = 3; E = 1.1).
Figura 4. Abundancia de cicadélidos capturados por 
zona de muestreo en el campus de la Universidad Mili-
tar Nueva Granada en Cajicá. Se presentan promedios y 
errores estándar del promedio.
La subfamilia Deltocephalinae fue la más abun-
dante en el campus con 1334 individuos captura-
dos. Esta subfamilia agrupa la mayor cantidad de 
especies transmisoras de patógenos, de manera que 
ocasionan enfermedades y provocan pérdidas mi-
llonarias en cultivos de interés económico (Wein-
traub y Beanland, 2006; Zahniser y Dietrich, 2013). 
La subfamilia Cicadellinae, después de Deltocepha-
linae, fue la que presentó un mayor número de in-
dividuos capturados (n = 771); fueron las especies 
S. crassa y B. impressifrons las más frecuentes. Los 
deltocefalinos fueron abundantes en las zonas de 
pastizal corto y largo, y la mayoría de individuos 
identificados en la tribu Cicadellini se hallaron en la 
zona de meandro. Aunque las especies de deltocefa-
linos y cicadelinos se alimentan de pastizales, los se-
gundos prefieren zonas húmedas (Dietrich, 2000), y 
posiblemente por esto fueron más abundantes en la 
zona del meandro. La baja frecuencia de individuos 
de Draeculacephala sp. posiblemente se deba a que 
las tres zonas de muestreo se encontraban retiradas 
de cultivos. Especies de este género se alimentan de 
alfalfa, arroz, maíz y otras gramíneas (Arciniegas 
et al., 1999; Gibson, 1915; Young y Davidson, 1959).
Los individuos de la subfamilia Megophthal-
minae se encontraron en las tres zonas de mues-
treo y fue la tercera subfamilia más abundante en 
el campus con 262 individuos; fueron también los 
más abundantes en el pastizal largo (n = 165). Al-
gunas especies de esta subfamilia han sido repor-
tadas como transmisoras de virus (Nielson, 1968) 
y fitoplasmas (Riedle‐Bauer et al., 2008). Por ejem-
plo, Austroagallia torrida (Evans) transmite el fito-
plasma asociado a la enfermedad “Rugose leaf curl” 
(Weintraub y Beanland, 2006), y Agalliana ensigera 
(Oman) es transmisor del virus que causa la enfer-
medad “curly top” en la remolacha azucarera (Beta 
vulgaris L.) (Fawcett, 1927).
Por último, la baja cantidad de individuos cap-
turados de X. desertorum pudo deberse a que tanto 
adultos como ninfas del género Xestocephalus se 
alimentan de pastos cerca del suelo, y la red ento-
mológica puede no ser un método eficiente para 
capturarlos (Rakitov, 2000). Por otra parte, solo 
se capturaron cinco individuos pertenecientes al 
género Empoasca, posiblemente debido a que los 
muestreos no se realizaron cerca de árboles y tam-
poco de cultivos, donde los Typhlocybinae son más 
abundantes (Dietrich y Dmitriev, 2006).
En los tres sitios se encontraron E. atratus y 
A. funzaensis; también fueron las especies más 
abundantes en todo el muestreo. Estas especies 
estuvieron más asociadas con los ambientes de 
pastizal que con el meandro, lo que sugiere que la 
alta oferta de kikuyo favorece su éxito reproduc-
tivo. Estas especies parece que pueden completar 
su ciclo biológico en el “kikuyo” (Liliana Franco, 
comunicación personal, abril 5 de 2017). Adicio-
nalmente, el corte regular del pasto parece favo-
recer aún más la abundancia de E. atratus y A. 
funzaensis (Silva-Castaño et al., 2015; Rodríguez 
et al., 2015). Estas especies son transmisoras de 
fitoplasmas (Perilla et al., 2016), lo que sugiere que 
la poda regular puede ayudar a la dispersión de 
enfermedades en los cultivos cercanos a pastizales. 
Asimismo, el manejo de los pastizales puede dis-
minuir la riqueza de especies y favorecer la abun-
dancia de especies polífagas (Nickel y Hildebrandt, 
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2003). Estas ideas deben examinarse con más deta-
lle en el futuro.
Riqueza de especies
Las curvas de acumulación de especies para las 
tres zonas de muestreo no alcanzaron una asínto-
ta, pero indican que la zona de pastizal corto tiene 
menos especies que el meandro (Fig. 5). También 
indican que no hubo diferencias en la riqueza de 
especies entre pastizal largo y meandro, o pastizal 
largo y corto. Por su parte, la mayoría de estima-
dores no paramétricos de riqueza total de especies 
sugieren que la zona con menor riqueza es la de 
pastizal corto, y que no hay diferencias entre pas-
tizal largo y meandro (Tabla 2). Sin embargo, el 
índice de Chao 2 no indica diferencias significa-
tivas entre ninguno de los sitios. En general, los 
resultados de riqueza sugieren que el manejo que 
se realiza en las zonas de pastizal corto afecta la 
diversidad de cicadélidos. Esto concuerda con 
Tabla 2. Riqueza total de cicadélidos por cada zona, especies observadas (S obs.) y estimada con los estimadores 
no paramétricos de Chao 2 (con intervalo de confianza del 95%, li = límite inferior y ls = límite superior), Boostrap y 
















Pastizal corto 6 7 6.07 19.65 8 1.41 6.75 0
Pastizal largo 11 13 10.36 35.11 13 1.73 11.18 0
Meandro 10 10 10.07 11.11 11 1 10.56 0
Figura 5. Curvas de acumulación de especies por cada zona de muestreo en el campus de la Universidad Militar 
Nueva Granada en Cajicá.
estudios que han demostrado que al incrementarse 
la intervención hay menor diversidad de especies 
de insectos (Zurbrügg y Frank, 2006).
La dinámica poblacional de los cicadélidos, así 
como su riqueza, puede verse afectada por la pre-
sencia de plantas hospederas y su estado fenológico. 
Por tal motivo es posible que en una determinada 
época del año se encuentren valores de abundancia 
distintos o incluso especies diferentes (Albarracin 
et al., 2008; Bentz y Townsend, 2005; Burdine et al., 
2014; Paradell et al., 2001). Por esta razón se resalta 
la importancia de realizar muestreos adicionales en 
el futuro para reconocer patrones adicionales a los 
detectados en este trabajo.
16
A. Silva-Castaño  ■  N. Molina-Ariza  ■  A. Romero-Rincón 
■   N. Botero-Villegas  ■  N. Corredor-Ospina  ■  F. Sánchez
Facultad de Ciencias Básicas  ■  Vol. 15(1)
Los resultados sugieren que el manejo de los 
pastizales afecta la comunidad de cicadélidos. El 
pastizal corto fue la zona con menor riqueza de 
especies y menor similitud en términos de com-
posición de especies. Además, el corte frecuente 
de pasto parece favorecer el aumento en las densi-
dades poblacionales de A. funzaensis y E. atratus, 
y excluir las especies de las subfamilias Iassinae y 
Typhlocybinae, probablemente debido a los há-
bitos alimentarios de estos organismos (Dietrich, 
2000; Nielson, 1968; Nielson et al., 2000). Así, es 
posible que un manejo como el corte frecuente 
del pasto, que representa una intensa perturba-
ción y se realiza en las zonas de pastizal corto, 
afecta negativamente la diversidad de insectos ta-
les como los cicadélidos (Curry, 1987; Tscharntke 
y Greiler, 1995).
Finalmente, el aumento de zonas de pastizal en 
la Sabana de Bogotá parece favorecer las poblacio-
nales de Deltocephalinae y disminuye la frecuencia 
de otras especies de cicadélidos. La Sabana de Bo-
gotá es un ambiente altamente intervenido donde 
extensas zonas de cobertura nativa han sido sus-
tituidas por cultivos y pastizales (Nepstad et al., 
2013). Así, sugerimos se evalúe en otros sitios si 
el incremento en las coberturas de pastizal puede 
generar un riesgo fitosanitario debido a su efecto 
sobre los deltocefalinos, los cuales se encuentran 
entre los más prominentes vectores de bacterias, 
como, por ejemplo, los fitoplasmas y los virus de 
plantas (Weintraub y Wilson, 2010). 
Asimismo, los estudios de diversidad en cica-
délidos y otros insectos en pastizales pueden pro-
porcionar información sobre qué tan intervenido 
pueden estar dichos ecosistemas y el impacto que 
esto tiene a nivel de conservación de especies (Bie-
dermann et al., 2005; Nickel y Hildebrandt, 2003). 
Por tanto, se anima a otros investigadores a dar 
una mirada más atenta a uno de los ambientes pre-
dominantes de las zonas rurales colombianas.
Conclusiones
la composición, la abundancia y la riqueza de cica-
délidos parecen verse afectadas por el manejo del 
espacio en el campus de la UMNG. La intervención 
de los pastizales parece afectar la estructura de la 
comunidad de cicadélidos y, en particular, el corte 
frecuente del pasto parece reducir la riqueza de es-
pecies, e incrementa la abundancia de A. funzaen-
sis y E. atratus, dos especies de deltocefalinos que 
son vectores de fitoplasmas, lo cual podría tener 
consecuencias negativas sobre los cultivos cerca-
nos. En consecuencia, se sugiere se estudie si las 
áreas de pastizal alrededor de cultivos deberían re-
ducirse para el control de las enfermedades.
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